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Piaseczno, dnia 01.12.2014 r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
AB/GDP/K/14/28U5

dotyczy: postepowania na: Rozbiérka istniejacych obiektéw, budowa stacji
uzdatniania wody Qh=260 m3/h, Qdmax=5720 m3/d wraz z niezbednymi
obiektami na dzialce pry ul. Zeromskiego 25 w Piasecznie oraz remont
(wymiana) rurociagéw tlocznych 1 kabli zasilajaco - sterowniczych dla studni
glebinowych nr 1, 2, 3 A i 5 oraz Swiatlowodéw laczacych oczyszczalnie
§ciekéw ze stacja uzdatniania wody przy ul. Zeromskiego w Piasecznie, nr
sprawy: 19/2014-12/PSWI/2011

Szanowni Paristwo,

W odpowiedzi na pytania nr 1 z dnia 27.11.2014 r. Zamawiajacy
informuje:
Odpowiedz na pytanie nr 1:
Zamawiajacy nie dysponuje przedmiarami robét dotyczacymi wykonania budynku
SUW - branza Budowlana, robét drogowych oraz robét rozbiérkowych istniejacych
obiektow przewidzianych do likwidagji.
Odpowiedz na pytanie nr 2:
Tak, gdyz znajduje si¢ ona w miejscu projektowanego uktadu drogowego.
Odpowiedz na pytanie nr 3:
Zlom metali wykonawca dostarczy w miejsca wskazane przez Zamawiajacego
w odleglosci do 5 km. Pozostale materialy pochodzace z demontazu i rozbiérki
Wykonawca zagospodaruje we wlasnym zakresie.
Odpowiedz na pytanie nr 4:
W chwili obecnej Zamawiajacy nie posiada pozwolenia na wycinke drzew. Uzyskanie
takiego pozwolenia oraz pokrycie kosztéw wycinki drzew nalezy do obowiazkéw

Zamawiajacego.

W odpowiedzi na pytania nr 2 z dnia 26.11.2014 r. Zamawiajacy informuje:
Zamawiajacy nie wyraza zgody nha proponowang zmiane SIWZ. Zdaniem
Zamawiajacego tak okre§lony wymoég wykazania sie¢ posiadaniem wiedzy

i doSwiadczenia nie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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wykonawcow. Zamiarem Zamawiajacego jest jedynie osiagnigcie optymalnego efektu
w postaci wyboru takiego wykonawcy, ktory zapewni nalezyte wykonanie umowy.
Warunki uczestnictwa w przetargu sa dla wszystkich oferentéow réwne, a prog
ustalony w ocenie Zamawiajacego w sposdb adekwatny do wartosci zamowienia.
Ponadto Zamawiajacy nadmienia, iz regulacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 z p6zn. zm.) zasady
podlegania jej regulacjom okresla w spos6b mieszany, podmiotowo-przedmiotowy.
Przepisy ustawy w sposob szczegolny reguluja specyficzny rodzaj zamoéwien, jakimi
sa tzw. ,zaméwienia sektorowe”, tzn. zaméwienia udzielane w celu wykonywania
jednego z wyszczegblnionych w ustawie rodzajéow dzialalnosci (art. 132 ust. 1 i 2
ustawy). Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w/w przedmiot zamoéwienia spelnia
definicje zamowienia sektorowego. Zgodnie z treScig art. 133 ust. 1 ustawy -
»do udzielania zaméwient sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli warto§é zamoéowienia
jest réwna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. A zatem, a contrario do tre§ci w/w przepisu, do zamoéwien
sektorowych o wartosci zamoéwienia nizszej lub réwnej kwoty okreslonej w aktach
wykonawczych do ustawy, ustawy nie stosuje sie. Dlatego tez postepowanie
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia nie jest prowadzone przez
Przedsi¢biorstwo w trybie ustawy — Prawo zaméwienn publicznych, lecz w trybie
Regulaminu udzielania zaméwieni obowiazujacego w Spoéice.
W tej sytuacji postawiony Spéice zarzut dziatania niezgodnie z przepisami ustawy
jest catkowicie chybiony, gdyz to wola ustawodawcy, zamoéwienia tego rodzaju
zostaly spod dzialania przepiséw ustawy wytaczone.

W odpowiedzi na pytania nr 3 z dnia 26.11.2014 r. Zamawiajacy informuje:
Odpowiedz na pytanie nr 1:
Po zweryfikowaniu Zamawiajacy informuje, iz w jego ocenie strona internetowa
funkcjonuje prawidlowo, a dostep do Regulaminu, na podstawie ktérego
prowadzone jest postepowanie, jest mozliwy. Jednakze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom Oferenta, Zamawiajacy przesyla tres¢ Regulaminu.
Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy udostepnia zalaczniki do SIWZ w wersji edytowalne;j.
Odpowiedz na pytanie nr 3:
Co do zasady Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko i zapis znajdujacy sie

w SIWZ. W przypadku zlozenia protokotu odbioru zawierajacego drobne, nieistotne

uwagi, Zamawiajacy bedzie podejmowal decyzje w kazdym konkretnym przypadku.
Odpowiedz na pytanie nr 4:



Zdaniem Zamawiajacego warunki uczestnictwa w przetargu sa dla wszystkich
oferentéw réwne, a prég ustalony w ocenie Zamawiajacego w sposob adekwatny do
wartoSci zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy nadmienia, iz regulacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 z pézn. zm.) zasady
podlegania jej regulacjom okresla w spos6éb mieszany, podmiotowo-przedmiotowy.
Przepisy ustawy w sposdb szczegdlny reguluja specyficzny rodzaj zamoéwieni, jakimi
sa tzw. ,zaméwienia sektorowe”, tzn. zamoéwienia udzielane w celu wykonywania
jednego z wyszczegélnionych w ustawie rodzajow dzialalnosci (art. 132 ust. 11 2
ustawy). Nie ulega Zadnej watpliwosci, iz w/w przedmiot zamodwienia spelnia
definicje zamoéwienia sektorowego. Zgodnie z trescia art. 133 ust. 1 ustawy -
»do udzielania zamoéwienn sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli warto§é zamowienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. A zatem, a contrario do treSci w/w przepisu, do zamoéwien
sektorowych o wartoSci zaméwienia nizszej lub réwnej kwoty okreslonej w aktach
wykonawczych do ustawy, ustawy nie stosuje sie. Dlatego tez postepowanie
o udzielenie przedmiotowego zamodwienia nie jest prowadzone przez
Przedsiebiorstwo w trybie ustawy — Prawo zamoéwienn publicznych, lecz w trybie
Regulaminu udzielania zamoéwiert obowiazujacego w Spoice.

W tej sytuacji postawiony Spélce zarzut dzialania niezgodnie z przepisami ustawy
jest calkowicie chybiony, gdyz to wola ustawodawcy, zaméwienia tego rodzaju
zostaly spod dzialania przepisé6w ustawy wytaczone.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

W sytuacji, gdy beda to uwagi drobne, nieistotne z punktu widzenia Zamawiajacego,

zostanie to wziete pod uwage przy dokonywaniu platnosci. Natomiast standardy
Zamawiajacego wymagaja co do zasady wykonania przedmiotu umowy
bezusterkowo.
Odpowiedz na pytanie nr 6:
Zamawiajacy wyraza zgode na taka modyfikacje wzoru umowy w §14 z ,opéznienia”
na ,zwioke”.

W odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 28.11.2014 r. Zamawiajacy informuje,
iz dla robét obejmujacych budowe nowej SUW, wymég remontu budynku SUW nie
dotyczy.

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.

ffrsit At



PYTANIA NR 1

dotyczy: przetargu nieograniczonego na roboty budowlane dla zadania pn.: Rozbiérka istniejacych obiekiéw,
budowa stac)l uzdatnlania wody Qh=260 m3/h, Qdmax = 5720 m3/d wraz z niezbednymi oblektaml na
dziatce przy ul. Zeromskiego 25 w Plasecznie oraz remont (wymiana) rurociggéw tlocznych | kabli
zasllajgco — sterowniczych dla studni glebinowych nr 1, 2, 3A | § oraz éwiatlowodow lgczacych
oczyszczalnie §ciekéw ze stacja uzdatniania wody przy ul. Zeromklago w Piasecznie - zapytanie w sprawie

2. Cay istniejaca na ferenie dzialki droga z kostki betonowe] przewidziana est do rozbiorki?

3. Prosimy o udzlelénie informacji-o sposobie postepowania:z materiatami pochodzacymi z demontazu
i rozbiérk oblektéw.

4, Czy Zamawiajacy posiada pozwolenie na wycinke drzew Znajgumeych sie na terenie dzialki objete]
przedmlortem zaméwuenia? Jezeh nle. po czyjej ‘stronie bedzie uzyskanie- powyzszego- pozwolenia oraz



PYTANIA NR 2,

dotyczy: przetargu nieograniczonego na roboty budowlane dla zadania pn.: Rozbidrka istniejacych oblektéw,
budowa stacjl uzdatniania wody Qh=260 m3/h, Qdmax = 5720 m3/d wraz z nlezbgdnymi oblektami na
dziatce przy ul Zeromsklego 25 w Plasecznie oraz remont (wymiana) rurociagéw ttocznych i kabli
zasllajaco — sterowniczych dia. studnl glqblnowych nr 1, 2, 3A i 5 oraz Swiattowodéw lqczqcych
oczyszczalnie §clekow ze stacja uzdatniania wody przy ul. Zeromskiego w Piasecznio zapytanie w sprawie
tresci SIWZ2

sposobu dokqnmma oceny speinienia tych warunkéw) pkt 7. \2‘2 ( Wiedza i do&w:adczenia) SIWZ dla zadama
inwestycyjnego jw. wskazuje, co nastepuje:

1. Ugruntowana linla orzecznicza

Zaodnie z teza Wyroku Krajowej izby: Odwotawcze] z idnia 29 wrzenia 2011 r. KIO 2013/11 opis sposobu
~dokonania: oceny speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, powinien by¢ zwigzany z przedmiolem
zaméwienia oraz proporcjonalny do. przedmiotu zaméwienia, co oznacza, Ze opis powinien uwzglednia¢ cel
jakiemu ma sluzyé warunek, a wiec dokonania wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie wiasciwego wykonania
-zamowienia. ‘Adresatem tego przepisu jest: zamawiajgcy w przedmiocie wiasciwego - opisania, sposobu
dokonywanla oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, na etapie formulowania ogtoszenia
o zaméwieniu (...)

Zgodnie z tezq Wyroku Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawach pofgczonych KIO
1892/11 KIO 1904/11 a contrario z przeplsu art. 22 ust, 4 ustawy Prawo zambwier publicznych wskazujgcego na
wymég proporcjonalnosci opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu wynika zasada
ustalenia wymogu proporgjonalnie w stesunku do przedmiotu zaméwienia.

‘Zgodnie zas z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 6 wrzeénia 2011 r. KIO 1820/11 Zamawiajaey winien
w taki sposdb dokonaé opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby lch powigzanie
I proporcle w odniesieniu do przedmiotu:zamowieriia nieé uniemozliwialy wziecia udzialu w postgpowaniu
'wykonawcom zdolnym do ich wykonania, a z drugiej strony zapewnialy udzial w postgpowaniu podmiotow, ktore
$3 w stanie wykonania przedmiotowe zaméwienia.

W oparciu o Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 sierpnia 2011 r. KIO 1632/11 uznaé nalezy, & opis
sposobu dokonania oceny speinienia warunkow udzialu w postepowaniu, stosownie do art. 22 ust 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych powinien byé 2wigzany z przedmiotem zaméwienia oraz  by¢ do. niego
proporcjonalny. Opis spelnienia warunku udzialu w postepowaniu powinien by¢ wige zwigzany z przedmiotem
zamobwienla, a co oznacza, ze powinien byé¢ dokonany z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzyé, a mianowicie
wylonienia wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, jak rowniez powinien byé
adekwatny do przedmiotu zamdwienia.




2. Opls warunkéw udzlats w'postepowaniu-

Wykonawea ubiegajacy sig o zaméwienie ' publiczne musi spelniaé nizej wymienione warunki udziatu
w postepowaniu, tj. miedzy innymi posiadaé uprawnienia do wykoenywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania, posiadaé niezbedng wiedze | do$wiadczenle,
dysponowa¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnyml do wykonania niniejszego
zambwienia,. _

W szczegdlnosci Wykonawca musi speiniaé nastepujace warunki:

- wykonanie w okresie ostatnich pieciu {at przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoscl jest krotszy, to w tym okrésie, co najmnie] dwle roboty budowlane, ktérych przedmiotem byla
budowa lub modernizacja, przebudowa, rozbudowa stacji uzdatniania wody o wydajnosci czesci technologicznej
nie mniejszej niz 260 m3h, o wartosci kazdej z rob6t nie mniejszej nkz 7 min PLN netto (stownie: siedem
milionéw ziotych netto) oraz kiére zostaly ukoficzone w terminie umownym (deklarowanym w umowie
z Zamawiajgcym).

Kazda ze zrealizowanych robét musi obejmowaé co najmniej budowe zbiornika wody surowej o pojemnosci nie
mniejszej niz 300 m3 wraz z montazem otwartego ukladu napowietrzania, dostawg i montaz pompowni po$redniej
i pluczne), dostawe i montaz uktadu filtracji ci$nieniowej (fittry ptukane wodg surowa) o wydajnosci nie mniejszej
niz 260 m3h, wykonanie instalacji elekirycznych i sterowania procesami SUW oraz remont budynku SUW.

W éwietle uwag wiw warunek udzialu w postepowanlu, Jest calkowicie wygérowany do przedmiotu
zamé6wienia | winlen Jako naruszajacy zasade uczciwej konkurencji | réwnego traktowania Wykonawcéw
zostaé wykreslony, a ogloszenie o zaméwieniu oraz SIWZ winny ulec stosowne] modyfikacji.

W nawigzaniu do warunku, w brzmieniu:

- katda ze zrealizowanych robét musl obejmowaé co najmnie] budowg zbiomika wody surowe]
o pojemnoéci nie mniejszej niz 300:m3 wraz z montizem otwartego ukiadu napowietrzania, dostawg
I montaZ pompownl posrednie] | plucznej, dostawe | monta2 ukladu filtracji ciénieniowe] (filtry plukane
woda surowa) o wydajnosci nie mniejszej niz 260 m3h, wykonanie instalacji elektrycznych | sterowania
procesami SUW oraz remont budynku SUW | |
stwierdzi¢ nalezy, iz ewidentnie nadmiernym warunkiem w stosunku do dogwiadczenia Wykonawcy jest wymdg
posiadania doSwiadczenia dwdch takich samych zakreséw rob6t. Czym bowiem rozni sie poziom do$wiadczenia
Wykonawcy w przypadku wykonania innego uktadu technologicznego stacji uzdatniania wody.

W powotaniu na Informacje o wyniku kontroli doraznej UZP znak UZP/DKUE/KU/75/10 z dnia 27 maja 2010 T,
stwierdzié nalezy, iz w.celu - siadania onnin . wimaliand Hoatow: tekin b

4 : staw, usiug bgdz rob anyc BS
Uwaga zas$ zdania poprzedzajgcego dotyczy przede wszystkim zakresu zaméwienia.
Podkreslenia wymaga, iz w my$| art7 ust1 PZP zamawiajacy przygolowuje | przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publiczriego w sposéb zapewniajgey zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
ftraktowania wykonawcéw, za$ okreSlone przez zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu winny mieé na
celu wylacznie ustalenie zdolnosci do wykonania zaméwienia i nie:moga one prowadzié do nieuzasadnione]
dyskryminacji wykonawcéw, Jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. - )

Artykut 22 ustawy Pzp okresla katalog warunkéw, kiére musi spefnic kazdy wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia -publicznego. ‘Zgodnie z powyZszym przeplsem wykonawca musi wykazad sig
posiadaniem uprawniett do wykonywania okré$lonej dziatalno$ci lub czynnokdi, jezeli przepisy prawa nakladaia
obowigzek ich posiadania, posiada¢ niezbedng wiedzg i doswiadczenie, dysponowaé odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz znajdowaé sie w odpowiedniej sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Oprécz ustawowo | tak ogdinie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy powinien okreslié warunki udzialu w postgpowaniu, ktore bedg doprecyzowaniem ogolnych
warunkow i wynikac majq ze specyfiki danego zaméwienia, jak réwniez jego wartosci.

aKicn p




Nalezy podkreslié, ze okreslenie warunkoéw udzialu w postepowaniu jest jedng z gtéwnych i podstawowych
czynnosci Zamawiajacego, ktéra ma bezposredni wplyw na wynik postgpowania. W zwigzku z powyzszym,
formutujac warunki Zamawiajgcy nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny | w oderwaniu od przedmiotu
zaméwienia i wartosci postgpowania, a takze swoich potrzeb, bowiem ich celem jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcow do realizaci konkretnego zadania. Dakonujge tej czynnoséci Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze
Jei cel - wybér odpowied niego wykonawcy posiadajacego umiejetnosci w realizacji zaméwienia. W mysl| bowiem
art. 22 ust. 4 u Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust, 1 art, 22,

i opisanie warunkéw udzialu w postgpowaniu, do ktérych odsyta ramowy przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
niezmiennie pozostaje uprawnieniem Zamawiajgcego, ktdrego to jednak uprawnienia Zamawiajgcy nie moze
naduzywaé.

Wrosimy wiec o zmiang zapisu SIWZ TOM | Rozdziat 1 Dzlat 7 pkt 7.7.2 na;

byta budowa lub modemizacja, przebudowa, rozbudowa stacji uzdatniania wody o wydajnoéci czesci



PYTANIA NR >

Pytanie 1:

Wykonawea WNosi o udostepnienie na stronie igfeme’rgwei Zamawigjgcego Regulaminu Udzielania
Zaméwien, niepodlegajqcych ustawie "Prawo Zamdwien publicznych",

Obecnie, na stronie intemetowej http://bi -Pwikpiaseczno.
linkiem nZobacz regulamin..." - pojawia sie tylko i

l/zamowienia- ubliczne.htm| pod
nformacija o btedze.

Pytanie 2:

Wykonawea wnosi o udostepnienie zatgeznikéw do SIWZ w wersji edytowalnej (np. w formacie
doc),

Udostepnienie ww. zatgceznikow Usprawni’ Wykonawcom proces przygotowaniq ofert, a takze
Zmniejszy moziwose wystgpienia ewentuainych btedsw. :

réownowainym dokumentem, kidry Zawierat uwaaqi.




Pytanie 4:

budowfcme. dostawy | ustugi.

W wyroky 2 dnia 23 lutego 2011 . sygn. akt: kio 269/11, Krajowa izbg Odwotawczg wskazuje, iz
nowelizacja ustawy z dniq 5 listopada 2009 r. Prawo Zamadwien Publicznych Wprowadzitg qrt. 26 ust.
2b, zgodnie 2 frescig ktérego konaw MozZe poleqgaé na wiedzy | doé’wiodczeniu. pofencjcle
rechnicznym. osobach zdolnych do Wykonanic Zamaowienia lub zdolnosciach ﬁncnsowvch innych
Podmiotdw, niezalesnie od charaktery Prawnego taczqeych do z nimij stosunkéw (..)".Celem
Wprowadzeniq WW. przepisu - jq nika z Uzasadni d iekty izacii

Wnosim Zmi W 36 ust. 7 Projekhy o Oprzez wykreslenie ZApisy, z ktérego wynika, ze
nPodstawqg zaptaty wynagrodzenig naleznego Wykoncwcy sq faktury, do ktérych zatqczane 5Q
kopie prot kotéw bez y ag”, bowiem takie zastrzezenie jesfwnaszej ocenie niezasadne.

Drobne Uwagi podeczas odbioru pie majg wplywu ng dokonanie odbiory, w Przypadky
stwierdzeniq drobnych Uwag lub usterek Wykonaweg

Zgodhnie z Przyjetq przez doktryne i sqdy wyktadniq, samo stwierdzenije istnienia wad robét przy ich
odbiorze, nie w kazdym Przypadku rodzig bedze skuiki niewykonania Zobowigzania, o CO zZa tym

Jedynie wady istothe Uzasadniajq odmowe odbiony robdét, a co zg tym_idzie Zutuig na kwestie
wymagalinosci foszczenia o wynagrodzenie zq wykonane roboty. Sqd Apelocyjny W Katowicach

LAY N



strona: 3z 4

W wyroku z dnia 30 marca 2006 r. | ACa 1900/05 stwierdzit, iz wady nieistotne oznaczajq wykonanie
zobowiqzania, qle w Sposéb nienalezyty co do jakosci, rzutujgc na uprawnienie inwestorg, ktSry
moze domagad si¢ ich usuniecia w oznaczonym terminie bqdz obnizenia wynagrodzenia.

Z powyiszego wynika, iz w przypadku wykonania umdéwionego zakresu robot i zgtoszenia ich do

naruszatoby réwnowage miedzy inwestorem g wykonawcaq, Rozostawidgige wykonawce w
niepewnosci odnoénie wynagrodzenija, w tym zwroty poniesionych naktaddw.

W Swielle Powyiszego Wykonawca zZWraca sie do Zamawidgjqcego z wnioskiem o wykreflenie w §6
ust. 7 Projekiu umowy zapisu o koniecznoici dotqczenia do faktur protokotéw bez uwag, jako
podstawy do wyptaty wynagrodzenia.

Pylanje é:

W zwiqzku z zastrzezeniem w §14 Projektu umowy kar ,za opdznienie” Wykonaweqg zwraca sie z
whnioskiem do Zamawidjqcego o zamiane kar umownych za opéinienie (...} na kary umowne o]
Zwioke.

Ww, zos}rzeienie, 1j. ,zwtoka" nie zaé wOPOZnienie” ma istotne Znaczenie z punkiu widzenia Zakresu
odpowiedziainosci Wykonawcy, bowiem wedtug kodeksu cywilnego odréznic nalezy opdinienie
zwykte i opdznienie kwdlifikowcne, czyli zwtoke dtusnika, Dtuznik opdznia si¢ z wykonaniem
zobowiqzania, jezeli nie spetnia Swiadczenia w terminie oznaczonym wyrainie w fresci
zobowigzania lub wynikajagcym z jego wiasciwoici albo, gdy termin nie byt oznaczony, jezeli nie
spetnia $wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu go do wykonana (zob. art. 455 kodeksy
cywilnego).

W myél art. 474 kodeksu cywilnego, dtuinik dopuszcza sie zwtoki, gdy $wiadomie, celowo, nie
spetnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie- jest ozhoczony, gdy nie spetnia $wiadczenia
niezwtocznie po wezwaniv przez wierzyciela, Iwiokq dtuznika jest opéznieniem W spetnieniu
Swiadczenia, za ktére dituinik odpowiada, co w mysl art. 471 kodeksu cywilnego rodzi obowiqzek
naprawienia wierzycielowi szkody. Nie dotyczy to wypadku, gdy opéinienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoici, za ktére dtuznik odpowiedzialnoici nie ponosi,

Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne | przestankg vzasadnidjgcq natozenie na dtuznika
(tu Wykonawca) obowiqgzku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nieprawidtowego
wykonania zobowiqzania, poprzez za ptate kar umownych, jest zaistnienie zwtoki PO stronie diuznika
(Wykonawcy) (@ wiec opéinienia kwalifikowanego wynikajacego z winy dtuznika- art. 476 kc).
LZgodnie z najnowszym orzecznictwem Sqdu Najwyiszego ( Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnig 29
listopada 2013 r. sygn. | CSK 124/2013) strony w umowie nie mogq przyjqc, ze diuinik bedze
zobowiqzany do zaptaty kary umownej takie w sytuacji, gdy niewykonanie [ub nienalezyte
wykonanie zobowiqzania jest spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiedzialnosé ponosi
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wierzyciel, Kara umowng jest bowiem sankcjq cywilnoprawnq za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzanig przez dtuinika, a zasada swobody uméw, w swietle arf. 353 ! ke,
ograniczona jest wiasciwosciami sfosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadomi wspotiycia
spotecznego- rozszerzenie wiec odpowiedzialnosci diuznika o przyczyny leiqgce po stonie
wierzycielq, naruszatoby zardwno art. 65 ke {osSwiadczenie woli nalezy ttumaczyé tak jak tego
wymagajq zasady wspétzycia spotecznego, ustalone zwyczaje i cel umowyl), jak i art. 353! ke w 2w,
zort. 56 ke,

Whniosek Wykonawcy jest réwniesz spojny ze stanowiskiem wyrazonym w liscie otwartym do instytuciji
zamawiajgeych (pismo znak CUPT/DK/KKI/06/542/1/MaB/14 2 dnia 19 marca 2014 r.) Dyrektora
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, ktory wskazat, iz ,w realizowanych projektach
pojawia sie podejicie. aby wykonawce obcigzac¢ peing odpowiedzialnoiciq za wszelkiego rodzaju
opoinienia lub frudnosci w procesie redlizacji Inwestycji réwniez w sytuacji gdzie Wykonawca nie
ma (lub ma bordzo maty) wpiywu na unikanie lub ograniczenie takich opéinieri lub frudnosci,
Zapisy takie sq zamieszczane zarowno w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jok |
projekcie umowy. W wyniku takiego podejscia podmioly zainteresowane udzictern w
Postepowaniach przetargowych mogq podjqc decyzje o rezygnacji z vdziaty w przetargach lub

Chcielibysmy podkredlic, ie mimo iz CUPT nie ma moiliwosci ksztattowania tresci stosunku
prawnego, ktéry ma wiqzaé strony uméw w redalizowanych przez Paristwa projektach, to tego typu
praktyki mogq wywolad uznanie poniesionych wydatkéw za nieefektywne, a co za tym idzie
uznanie ich za niekwalifikowane przez CUPT oraz inne krajowe | unijne instytucje zaangazowane w
proces nadzorowani. monitorowania | kontrolowania projektéw POJS.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania srodkéw POIfS »Za kwalifikowany moze by¢ vznany
jedynie wydatek efektywny, fj. wydatek zapewniajqcy osiggniecie najlepszego efektu przy moziiwie
najnizszych kosztach (Rozdziat 5.3 pkt 2 Wytycznych)

Mogq réwniez byé interprefowane jako ograniczenie konkurencyjnosci zwtaszcza w sytuacii
pojawienia sie skargi zainteresowanego udziatem w postepowaniu na dziatania Zamawiagjqcego |
tym samym obarczone korekia finansowq w wysokosci 25% w oparciv o dokument Wylyczne w
zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidlowo poniesionych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastrukturg i Srodowisko 2007-20/3 w tym Wskazniki procentowe do obliczenia
wartoscl  korekty finansowej za naruszenie przy udzielaniu zamdwieri publicznych,
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UF,

W zwiqzky z pPowyiszym prosimy aby formutujqe warunki umowne. a w szczegdoinosci wynikajqcy
znich podziat wzajemnych odpowiedzialnosci stron wziQ¢ powyisze pod uwage i nie obcigiad
wykonawcdéw odpowiedzialnosciq za zdarzenia i dziatania. na kiére nie majq oni wptywu."

Jednoczesnie Wykonawca zwrac uwage, iz zgodnie z §14 ust. 2 Pkt 1 Zamawigjqey bedzie
zobowigzany do zaptaty kary umownej za kazdy dzien zwtoki, a nie opéznienia. Zatem prosimy o
wprowadzenie  wnioskowanych  zmian celem zapewnieniq rownowago  strony  stosunku
cywilnoprawnego.
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w zwiagzku z checig wzigcia udziatu w w/w postgpowaniu, zwracam sie z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ
w zakresie pkt 7.2.2. Wiedza i doswiadczenie. Zamawiajgcy wymaga wykazania sie co najmniej dwoma robotami
budowlanymi, ktérych przedmiotem byta budowa lub modernizacja/przebudowa/rozbudowa stacji uzdatniania wody
(..) i jednoczesnie kaida ze zrealizowanych robot musi obejmowat ,(..) wykonanie instalacji elektrycznych
i sterowania procesami SUW oraz remont budynku SUW.” Prosze o potwierdzenie, ze jezeli Wykonawca wykaze sig
robota, ktdérej przedmiotem byta budowa nowej SUW, wymég remontu budynku SUW w takim przypadku nie
dotyczy.



